Контрольная № 5. Подготовка к заключительному туру всероссийской олимпиады школьников по истории 2011–2012 г.  Составитель Е.Н. Кумпан.

Задание 1 
(из материалов заключительного тура 20хх г.).
В 1557 г. Иван Грозный обратился к первому лицу православной церкви — патриарху Константинопольскому с просьбой признать за ним право носить царский титул. В 1562 г. была получена ответная патриаршая грамота. В ней говорилось (современный дословный перевод):

1. После венчания нас просили увенчать царя Иоанна.

2. Мы преподаем и присуждаем господину Иоанну быть и называться царем.

3. Народ и все подвластное ему привыкли повиноваться благочестивому православному царю, как началу и непоколебимому основанию.

Грамота была переведена, и ее официальный перевод вошел в состав документов царского архива. Он выглядел так: 

1. Мы постановили благословить и венчать его.

2. Мы вознамерились, подавая и утешая царя, быть и имено​ваться законно и благочинно венчанным.
3. Яко же и Небесные силы, и чины един единому повинуют​ся, так же и земные князья в послушании бы истинно пре​бывали.
Сравните современный и официальный переводы грамоты. Какие различия в отношении к власти царя вы увидели? Чем вы их объясняете?

Задание 2 
(из материалов заключительного тура 20хх г.).
Ответьте на вопросы к тексту.

              А. Давидсон. «Окончание следует…»

    «Человек в космосе! Под этим знаком во всем мире начало шестидесятых годов. Телевизор, кино, песни – всюду эта тема на первом месте. И в женской моде и в детских игрушках. Что уж говорить о журналах и газетах!

   Почти в те же дни, когда Гагарин оказался на орбите, в Москве вышла повесть «Первый день на Марсе». Вот уж во благовременье! Повесть с таким названием! Казалось, должны встретить на ура.

   Но только казалось. А случилось необъяснимое. Первую часть повести читатели получили одновременно с сообщением о полете Гагарина – она вышла в журнале «Молодая гвардия» в № 5 за 19.. год. Но второй части они так никогда и не дождались. Ни в следующем номере, ни потом. Повесть оборвалась на словах «Окончание следует». И никакого объяснения не последовало.

   Даже в истории советских журналов, где всякое бывало, такой случай выходил из ряда вон.

   Читатели могли лишь гадать: арестовали автора или сослали, расстреляли? Шпионом какой именно гнусной разведки он оказался? Или, еще хуже, членом какой новой антипартийной группы?

   Но нет, ничего такого. Как раз он стал тем единственным человеком, которому все-таки объяснили. Хотя и не сразу.

   Объяснение дали неофициально, и чуть ли не шепотом. Сослались на высокое начальство. Имени не назвали, лишь указали пальцем вверх.

   Оказывается, начальство встревожилось: а вдруг автор имел какие-то секретные сведения о советских исследованиях космоса или даже о подготовке самого Гагарина. И вдруг эти сведения как-то – пусть даже невольно - просочились в повесть. А уж заклятые янки сумеют прочитать между строк. Вот начальство и решило: от греха подальше…

    Набор рассыпали.

    А автор? Никакой секретной информации у него не было. Ни с кем из причастных к космическим делам он никогда не встречался. Просто с детства увлекался научной фантастикой…»

1) Как можно точнее назовите время, в которое происходят описанные в статье историка А. Давидсона события.

2) Как вы объясните догадки читателей о причинах  остановки публикации  повести «Первый день на Марсе»?

3) Чем, в свою очередь, редакция журнала «Молодая гвардия», объяснила автору повести свое решение не публиковать ее продолжение и почему таким образом?

1)___________________________________________________________

2)_____________________________________________________________

3)_____________________________________________________________

Задание 3  
(из материалов заключительного тура 20хх г.).
Прочитайте текст. Журналист, пишущий на исторические темы, попытался рассказать о денежных реформах C.Ю.Витте. Так получилось, что в его очерке наряду с информацией о реформах С.Ю.Витте содержатся сведения о финансовых и денежных реформах, проведенных другими государственными деятелями.

В статье 10 предложений. Они пронумерованы. Разделите их на три группы. Перерисуйте таблицу в тетрадь. Озаглавьте колонки, вписав в них фамилии государственных деятелей. Впишите номера предложений в соответствующие колонки таблицы. 

1. К началу реформы сложилась абсолютно нетерпимая ситуация: реальная стоимость бумажных ассигнаций достигала подчас 20% от их номинала; между тем ассигнации подлежали свободному обмену на серебряные рубли.

2. Самый важный и самый трудный шаг, который нужно было предпринять, состоял в ликвидации натурального налогообложения, организации денежных налогов.

3. Инициатор реформ считал экономически крайне вредной сложившуюся в предшествовавшие десятилетия ситуацию: находившиеся в обращении кредитные билеты обмену на золото и серебро не подлежали.

4. Министр финансов учредил Депозитную кассу – именно от этого события ведет свою историю Сберегательный банк Российской Федерации.

5. Условием успеха реформы министр считал создание значительного государственного золотого резерва, для увеличения которого был расширен хлебный экспорт, выросла добыча золота, широко привлекались иностранные инвестиции.

6.  Эмиссия кредитных билетов была жестко привязана к их золотому обеспечению; Государственный совет установил специальные нормативы, жестко регулировавшие соотношение между выпуском бумажных денег и чеканкой золотых монет.

7. Тогда стало возможным создание широкой сети государственных трудовых сберкасс.

8. Участниками коммерческих сделок было разрешено рассчитываться друг с другом золотом.

9. Большое значение имело и разрешение свободно обменивать ассигнации на кредитные билеты, а те, в свою очередь, - на серебряные рубли.

10. Пришлось заново воссоздавать всю систему государственных финансовых учреждений, разрушенную в предшествующий период.

	Реформы С.Ю.Витте
	Реформы ……………
	Реформы ……………

	
	
	


Задание 4.  
 Перед вами иллюстрации: 
а) какие из них связаны общим признаком?

б) укажите признак

в) дайте обоснование, определив каждое изображение. 
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Задание 5.
Приведите таблицу в соответствие. 
	В 2012 г. исполняется___лет со дня рождения
	Характеристика персоналии
	Ф.И.О

	125
	Выдающийся виолончелист, дирижер. Его имя включено в число "Сорока бессмертных" – почетных членов Академии искусств Франции.
	В.В. Верещагин 

	230
	Художник: "российский Ван Дейк", автор одного из первых прижизненных портретов А.С.Пушкина
	П.И. Пестель

	150
	Живописец, автор картин "Призвание М.Ф. Романова на царство", "Видение отроку Варфоломею"
	М.В. Нестеров 

	170 
	Художник-баталист, кавалер Ордена Святого Георгия 4 класса, автор картин "Шипка-Шейново. Скобелев под Шипкой", "Подавление индийского восстания англичанами"
	О.А. Кипренский

	85
	Русский писатель, философ. Работал под псевдонимом Искандер

	М.Л. Ростропович

	200
	Мастер миниатюры. Основатель искусства Палеха 
	И.И. Голиков 

	
	
	А.И. Герцен


	В 2012 г. исполняется___лет со дня рождения
	Характеристика персоналии
	Ф.И.О

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Задание 6.
На каждом портрете определите изображенную историческую личность. Сопоставьте портреты с отрывками из стихотворения (ответ запишите в виде сочетания букв и цифр).
1. Когда Смоленский Князь,
Противу дерзости искусством воружась,
Вандалам новым сеть поставил
И на погибель им Москву оставил,
Тогда все жители, и малый и большой,
Часа не тратя, собралися
И вон из стен московских поднялися,
Как из улья пчелиный рой. ( И.А. Крылов).
2. […], удача рассталась с тобой. 
Везде и всегда ты выигрывал бой, 
Но в этом бою погибают друзья, 
Враги окружают, и медлить нельзя... 
Урал, Урал-река, 
Вода холодней штыка. (З. Александров).

3. Лихой гусар, любил он струнность
Строфы с горчинкой табака,

И, волей муз, такая юность

Eму досталась на века. (В.А. Рождественский)
4. На нашем фронте самым старшим 
Был сын калужского села. 
Неулыбающийся маршал 
Нас вёл на ратные дела. 
Всех полководцев был он строже, 
Пред ним дрожал коварный враг, 
И мы его боялись тоже. 
Теперь признаюсь, было так. (Е. Долматовский)

5. Доблестью, не муштрой

Сломлен француза норов.

Дюжины стран герой,

Так побеждал […];
С горсткой богатырей

Брал города без боя,

Миловал матерей

И не терпел разбоя. (А. Коровин) 
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Задание 7.
Проанализируйте статистическую таблицу и ответьте на вопросы:

1) Как изменяется численность фермерских хозяйств на Северо-Западном Кавказе? Почему?

2) О чем может свидетельствовать различие в величине среднего участка у фермеров в РФ и на Северо-Западном Кавказе? 

3) Какие изменения происходят с размером среднего участка фермеров в Российской Федерации, в целом и на Северо-Западном Кавказе в частности; в чем разница?

4) Сопоставьте представленные сведения.

Крестьянские (фермерские) хозяйства на Северо-Западном Кавказе 

(Российский статистический ежегодник. 2003.)

	количество фермерских хозяйств на Северо-Западном Кавказе
	16579
	22319
	23007
	22790
	20894
	20071
	20024

	средний надел в Российской Федерации (га)
	43
	43
	44
	51
	55
	62
	67

	средний надел на Северо-Западном Кавказе (га)
	16
	16
	16
	20
	24
	30
	33

	год
	1992
	1995
	1996
	1998
	1999
	2001
	2002


Задание 8.
На основе анализа предлагаемого текста определите:

1. Целеполагание П.А. Столыпина.

2. Методы проведения реформ: а) средства выхода из кризиса; б) вопрос об устройстве государственной власти; в) земельный вопрос.

3.  Почему П.А. Столыпина критиковали: а) левые; б) правые
___________________________________________________________________________
   Из речей П.А. Столыпина в Государственных Думах 
       О карательных законах, изданных в период между Первой и Второй думой (13 марта 1907 года).

   [...] Государство может, государство обязано, когда оно находится в опасности, принимать самые строгие, самые исключительные законы, чтобы оградить себя от распада. Это было, это есть, это будет всегда и неизменно. Этот принцип в природе человека, он в природе самого государства. Когда дом горит, господа, вы вламываетесь в чужие квартиры, ломаете двери, ломаете окна. Когда человек болен, его организм лечат, отравляя его ядом. Когда на вас нападает убийца, вы его убиваете. Этот порядок признается всеми государствами. Нет законодательства, которое не давало бы права правительству приостанавливать течение закона, когда государственный организм потрясен до корней; которое не давало бы ему полномочия приостанавливать все нормы права. Это, господа, состояние необходимой обороны; оно доводило государство не только до усиленных репрессий, не только до применения репрессий к различным лицам и к различным категориям людей, - оно доводило государство до подчинения всех одной воле, произволу одного человека, оно доводило до диктатуры, которая иногда выводила государство из опасности и приводила до спасения. Бывают, господа, роковые моменты в жизни государства, когда государственная необходимость стоит выше права и когда надлежит выбирать между целостью теорий и целостью отечества.     

Первое выступление в Третьей Государственной думе (16 ноября 1907 года).
   […] Все улучшения в местных распорядках, в суде и администрации останутся поверхностными, не проникнут вглубь, пока не будет достигнуто поднятие благосостояния основного, земледельческого класса государства. […]    Поэтому коренною мыслью теперешнего Правительства, руководящею его идеею всегда будет вопрос землеустройства.    Не беспорядочная раздача земель, не успокоение бунта подачками - бунт погашается силою, - а признание неприкосновенности частной собственности и, как последствие, отсюда вытекающее, создание мелкой личной земельной собственности, реальное право выхода из общины и разрешение вопросов улучшенного землепользования - вот задачи, осуществление которых Правительство считало и считает вопросами бытия Русской державы. 
   […] На устойчиво заложенном таким образом основании, Правительство предложит вам строить необходимые для страны преобразования, посредством расширения и переустройства местного самоуправления, реформы местного управления, развития просвещения и ведения целого ряда усовершенствований в строе местной жизни, между которыми государственное попечение о неспособных к труду рабочих, страхование их и обеспечение им врачебной помощи останавливают теперь особенное внимание Правительства. Соответственные проекты готовы. Большинство их вносится немедленно в Госуд[арственную] Думу. Другие же, как затрагивающие многосторонние, местные интересы, будут предварительно проводиться через Совет по делам местного хозяйства и вноситься в Думу постепенно, с принятыми Правительством поправками и, во всяком случае, с заключением названного Совета. […] Замечания местных деятелей могут быть быстрее всего сведены в единое целое и соображены Правительством путем живого общения с представителями земств и городов, и результаты этой работы должны послужить драгоценным материалом для законодательных учреждений и особенно их комиссий.    […] Из проектов, касающихся земельного устройства, ныне же вносится в Государственную Думу проект о земельных обществах. В области местных преобразований принципиальное значение имеет представляемый в Думу проект Министерства юстиции о преобразовании местного суда, так как в зависимости от принятия этого законопроекта стоит проведение в жизнь другого: о неприкосновенности личности, и целый ряд преобразований в местном управлении […]    Правительство надеется в скором времени предложить на обсуждение Государственной Думы также проекты самоуправления на некоторых окраинах, применительно к предполагаемому новому строю внутренних губерний, причем идея государственного единства и целости будет для Правительства руководящею.     

В ответ на выступление В. Маклакова (16 ноября 1907 года)
   [...] Все те реформы, все то, что только что правительство предложило вашему вниманию, ведь это не сочинено, мы ничего насильственно, механически не хотим внедрять в народное самосознание, все это глубоко национально. Как в России до Петра Великого, так и в послепетровcкой России местные силы всегда несли служебные государственные повинности. Ведь сословия и те никогда не брали примера с запада, не боролись с центральной властью, а всегда служили ее целям. Поэтому наши реформы, чтобы быть жизненными, должны черпать свою силу в этих русских национальных началах. Каковы они? В развитии земщины, в развитии, конечно, самоуправления, передаче ему части государственных обязанностей, государственного тягла и в создании на низах крепких людей земли, которые были бы связаны с государственной властью. Вот наш идеал местного самоуправления, так же как наш идеал наверху - это развитие дарованного Государем стране законодательного, нового представительного строя, который должен придать новую силу и новый блеск Царской Верховной власти.    Ведь Верховная власть является хранительницей идеи русского государства, она олицетворяет собою ее силу и цельность, и если быть России, то лишь при усилии всех сынов ее охранять, оберегать эту Власть, сковавшую Россию и уберегающую ее от распада. Самодержавие московских Царей не походит на самодержавие Петра, точно так же, как и самодержавие Петра не походит на самодержавие Екатерины II и Царя-Освободителя. Ведь русское государство росло, развивалось из своих собственных русских корней, и вместе с ним, конечно, видоизменялась и развивалась и Верховная Царская Власть. Нельзя к нашим русским корням, к нашему русскому стволу прикреплять какой-то чужой, чужестранный цветок.    Пусть расцветает наш родной русский цвет, пусть он расцветет и развернется под влиянием взаимодействия Верховной Власти и дарованного Ею нового представительного строя. Вот, господа, зрело обдуманная правительственная мысль, которой воодушевлено правительство. Но чтобы осуществить мысль, несомненно, нужна воля.     

Заявление по земельному вопросу (10 мая 1907 года).
   […] Переходя к предложениям разных партий я, прежде всего, должен остановиться на предложении партии левых. […] Я охотно соглашусь […] с нарисованной ими картиной оскудения земледельческой России. Встревоженное этим Правительство уже начало принимать ряд мер для поднятия земледельческого класса. Я должен указать только на то, что тот способ, который здесь предложен, тот путь, который здесь намечен, поведет к полному перевороту во всех существующих гражданских правоотношениях, он ведет к тому, что подчиняет интересам одного, хотя и многочисленного, класса интересы всех других слоев населения. Он ведет, господа, к социальной революции. Это сознается, мне кажется, и теми ораторами, которые тут говорили. […] Словом, признание национализации земли, при условии вознаграждения за отчуждаемую землю или без него, поведет к такому социальному перевороту, к такому перемещению всех ценностей, к такому изменению всех социальных, правовых и гражданских отношений, какого еще не видела история. Но это, конечно, не повод против предложения левых партий, если это предложение будет признано спасительным. Предположим же на время, что Государство признает это за благо, что оно перешагнет через разорение целого, как бы там ни говорили, многочисленного образованного класса землевладельцев, что оно примирится с разрушением редких культурных очагов на местах. Что же из этого выйдет? Что, был бы, по крайней мере, этим способом разрешен, хотя бы с материальной стороны, земельный вопрос? Дал бы или нет возможность устроить крестьян у себя на местах?    На это ответ могут дать цифры, а цифры, господа, таковы: если бы не только частновладельческую, но даже всю землю без малейшего исключения, даже землю находящуюся в настоящее время под городами, отдать в распоряжение крестьян, владеющих ныне надельною землею, то в то время, как в Вологодской губернии пришлось бы всего вместе, с имеющимися ныне, по 147 дес. на двор, в Олонецкой по 185 дес., в Архангельской даже по 1009 дес., в 14 губерниях не достало бы и по 15 дес., а в Полтавской пришлось бы лишь по 9 дес., в Подольской всего по 8 дес. […] Из этого следует, что поголовное разделение всех земель едва ли может удовлетворить земельную нужду на местах; придется прибегнуть к тому же средству, которое предлагает Правительство, т. е. к переселению; придется отказаться от мысли наделить землей весь трудовой народ и не выделять из него известной части населения в другие области труда. Это подтверждается и другими цифрами, подтверждается из цифр прироста населения за десятилетний период в 50 губерниях европейской России. Россия, господа, не вымирает; прирост ее населения превосходит прирост всех остальных государств всего мира, достигая на 1000 человек 15,1 в год. Таким образом, это даст на одну европейскую Россию всего на 50 губерний 1 625 000 душ естественного прироста в год, или, считая семью в пять человек, 341 000 семей. Так что для удовлетворения землей одного только прирастающего населения, считая по 10 дес. на один двор, потребно было бы ежегодно 3 1/2 миллиона десятин.    Из этого ясно господа, что путем отчуждения. разъединения частновладельческих земель, земельный вопрос не разрешается. Это равносильно наложению пластыря на засоренную рану. Но кроме упомянутых материальных результатов, что даст этот способ стране, что даст он с нравственной стороны? Та картина, которая наблюдается теперь в наших сельских обществах, та необходимость подчиняться всему одному способу ведения хозяйства, необходимость постоянного передела, невозможность для хозяина с инициативой применить к временно находящейся в его пользовании земле свою склонность к определенной отрасли хозяйства, все это распространится на всю Россию. Все и вся были бы сравнены, земля стада бы общей, как вода и воздух. Но к воде и к воздуху не прикасается рука человеческая, не улучшает их рабочий труд; иначе на улучшенные воздух и воду несомненно наложена была бы плата, на них установлено было бы право собственности. Я полагаю, что земля, которая распределялась бы между гражданами, отчуждалась бы у одних и предоставлялась бы другим местным социал-демократическим присутственным местом, что эта земля получила бы скоро те же свойства, как и вода и воздух. Ею бы стали пользоваться, но улучшать ее, прилагать к ней свой труд с тем, чтобы результаты этого труда перешли к другому лицу, - этого никто не стал бы делать. Вообще стимул к труду, та пружина, которая заставляет людей трудиться, была бы сломлена. […]    Вследствие этого культурный уровень страны понизится. Добрый хозяин, хозяин-изобретатель, самою силою вещей будет лишен возможности приложить свои знания к земле. Надо думать, что при таких условиях совершился бы новый переворот и человек даровитый, сильный, способный, силою восстановил бы свое право на собственность, на результаты своих трудов. Ведь, господа, собственность имела всегда своим основанием силу, за которою стояло и нравственное право.[…]    Где же выход? Думает ли Правительство ограничиться полумерами и полицейским охранением порядка? Но прежде чем говорить о способах, нужно ясно себе представить цель, а цель у Правительства вполне определенна: Правительство желает поднять крестьянское землевладение, оно желает видеть крестьянина богатым, достаточным, так как где достаток, там, конечно, и просвещение, там и настоящая свобода. Но для этого необходимо дать возможность способному трудолюбивому крестьянину, т. е. соли земли русской, освободиться от тех тисков, от тех теперешних условий жизни, в которых он в настоящее время находится. Надо дать ему возможность укрепить за собой плоды трудов своих и представить их в неотъемлемую собственность. Пусть собственность эта будет общая там, где община еще не отжила, пусть она будет подворная там, где община уже не жизненна, но пусть она будет крепкая, пусть будет наследственная. Такому собственнику-хозяину Правительство обязано помочь советом, помочь кредитом, то есть деньгами. […] Мысль о том, что все государственные силы должны прийти на помощь слабейшей его части, может напоминать принципы социализма: но если это принцип социализма, то социализма государственного, который применялся не раз в Западной Европе и приносил реальные и существенные результаты. У нас принцип этот мог бы осуществиться в том, что государство брало бы на себя уплату части процентов, которые взыскиваются с крестьян за предоставленную им землю. В общих чертах дело сводилось бы к следующему: Государство закупало бы предлагаемые в продажу частные земли, которые, вместе с землями удельными и государственными, составляли государственный земельный фонд. При массе земель, предлагаемых в продажу, цены на них при этом не возросли бы.    Из этого фонда получали бы землю на льготных условиях те малоземельные крестьяне, которые в ней нуждаются и действительно прилагают теперь свой труд к земле, и затем те крестьяне, которым необходимо улучшить формы теперешнего землепользования. Но так как в настоящее время крестьянство оскудело и ему не под силу платить тот сравнительно высокий процент, которой взыскивается Государством, то последнее и приняло бы на себя разницу в проценте, выплачиваемом по выпускаемым им листам и тем процентом, который был бы посилен крестьянину, который был бы определяем государственными учреждениями. Вот эта разница обременяла бы государственный бюджет; она должна была бы вноситься в ежегодную роспись государственных расходов. Таким образом, вышло бы, что все Государство, все классы населения помогают крестьянам приобрести ту землю, в которой они нуждаются. […] Способ этот более гибкий, менее огульный, чем тот способ повсеместного принятия на себя государством платежа половинной стоимости земли, которую предлагает партия народной свободы. Если бы одновременно был установлен выход из общины и создана, таким образом, крупная индивидуальная собственность, было бы упорядочено переселение, было бы облегчено получение ссуд под надельные земли, был бы создан широкий мелиоративный землеустроительный кредит, то хотя круг предполагаемых Правительством земельных реформ и не был бы вполне замкнут, но виден был бы просвет; при рассмотрения вопроса в его полноте, может быть, и в более ясном свете представился бы и пресловутый вопрос об обязательном отчуждении. Пора этот вопрос двинуть в его настоящие рамки, пора, господа не видеть в этом волшебного средства, какой-то панацеи против всех бед. Средство это представляется смелым потому только, что в разрозненной России оно создаст еще класс разоренных землевладельцев. Обязательное отчуждение действительно может явиться необходимым. Но, господа, в виде исключения, а не общего правила, и обставленным ясными и точными гарантиями закона. Обязательное отчуждение может быть не количественного характера, а только качественного.    Оно должно применяться, главным образом, тогда, когда крестьян можно устроить на местах, для улучшения способов пользования ими землей; оно представляется возможным тогда, когда необходимо при переходе к лучшему способу хозяйства, - устроить водопой, устроить выгон, пастбища, устроить дороги, наконец, избавиться от вредной чересполосицы. 
[…] Пробыв около 10-ти лет у дела земельного устройства, я пришел к глубокому убеждению, что в деле этом нужен упорный труд, нужна продолжительная черная работа. Разрешить этого вопроса нельзя, его надо разрешать. В западных государствах на это потребовались десятилетия. Мы предлагаем вам скромный, но верный путь. Противникам государственности хотелось бы избрать путь радикализма, путь освобождения от исторического прошлого России, освобождения от культурных традиций. Им нужны великие потрясения, нам нужна великая Россия! 
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